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Ontische Objektabhéngigkeit und Bindung

1. Im dieser Arbeit betrachten wir die 3 bzw. 4 moglichen Fille, wie die
bereits in Toth (2013) definierte ontisch invariante Relation der Objektab-
hangigkeit innerhalb der semiotischen Bindungstheorie (vgl. Toth 2020a-c)
fungieren kann. (B bedeutet «bindet» und G «wird gebunden» (vgl. engl.
binding und bounding).

2. 2-seitige Objektabhangigkeit

BX,Y)=X=-Y) G, X)=X<Y)

B(Y,X) = (Y « X) G(Y,X)=(X->Y)

Rue des Pyrénées, Paris

3. 1-seitige Objektabhingigkeit
3.1. Fall

BX,Y)=X=-Y)
GX,Y)=X<<Y)
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Rue Saint-Maur, Paris
3.2. Fall

B(Y,X) =(X<«Y)
G, X)=X=-Y)

Rue Charles Hermite, Paris

4. 0-seitige Objektabhdngigkeit
BX,Y)#=(X-=Y) GY,X) o (X<Y)
B(Y, X) # (Y « X) GY,X)=X=-Y)



Place Suzanne Valandon, Paris
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